SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 374/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNE IHIIEIEGNGNEEEEEEE.
zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Milan Kukucka, s. r. 0., Farska 7, Nitra, proti rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/177/2016 z 10. maja 2019, rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/87/2023 z 13. februdra 2024 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/76/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prav na ochranu vlastnickeho
prava a prava na primerani ndhradu za jeho obmedzenie podla €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenych v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje
zru$it napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ okresnému studu na d’alSie konanie.

2.7 ftstavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobca H2G, s.r.o., Zalobou dorucenou okresnému sudu
12. aprila 2016 inicioval proti stazovatel'ovi siidne konanie, kde v merite veci ziadal zriadit' vecné
bremeno spocivajice v prave prechodu cez prilahly pozemok a v prave uZivania zastavanej plochy.
Svoj narok hmotnopravne odévodnil poukazom na § 1510 ods. 3 a § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16C/177/2016 z 10. maja 2019 konajuci sud zalobe vyhovel
a zriadil v prospech vlastnika stavby vecné bremeno spocivajice v prave cesty vo forme prechodu



pesi a prejazdu povozom, osobnymi motorovymi vozidlami a ndkladnymi motorovymi vozidlami
cez Cast pozemku vo vlastnictve stazovatela vo vymedzenom rozsahu, ako aj vecné bremeno
spoCivajice v prave vlastnika stavby uzivat' zastavani ¢ast’ pozemku vo vlastnictve st'azovatela
na ucely vykonu vlastnickych prav. Tiez rozhodol, Ze zalobca je povinny zaplatit' stazovatel'ovi
jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 190 eur.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sud v poradi prvym
rozsudkom sp. zn. 12Co0/166/2019 zo 14. jula 2020 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud rozsudok krajského
sudu uznesenim sp. zn. 9Cdo/182/2021 z 24. maja 2023 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu naplnenia procesnej vady vyplyvajucej z § 420 pism. e) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

6. Odvolaci sud v novom zlozeni senatu rozsudkom sp. zn. 12C0/87/2023 z 13. februdra 2024
opdatovne potvrdil rozsudok okresného sudu a svoje rozhodnutie zddvodnil totoznou pravnou
a skutkovou argumentaciou ako v prvom rozsudku.

7. Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
9Cdo/76/2024 z 26. marca 2025 odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta neliplne a nespravne zisteny skutkovy stav veci — nespravne uvedeny Udaj
o rozsahu vlastnickeho prava Zzalobcu a o umiestneni stavby Zalobcu, ¢o sposobilo zmédto¢nost
a nezrozumitel'nost’ rozsudku okresného sudu, no konajuci krajsky sud tejto namietke nevenoval
Ziadnu pozornost’. Skuto¢ny rozsah uZzivacieho prava Zalobcu vo vztahu k obmedzeniu vlastnickeho
prava stazovatela je SirSi, ako ho Ziadal Zalobca priznat’ v petite, neodraza skutocny a trvalo
obmedzujuci zasah do vlastnickeho prava stazovatela. Zalobca ako jediny momentalne rozhoduje,
kto a akym spdsobom vstipi do arealu, ktory on uziva. Je teda vylu¢ne na rozhodnuti Zalobcu,
¢i sa stazovatel k predmetu svojho vlastnictva dostane. Takyto vykon prava nemdze pozivat
pravnu ochranu a stav, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, nemoze byt zhojeny postupom
zalobcu podla § 135c ods. 3 Obgianskeho zikonnika. Zalobca nemdze byt aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby podl'a § 135¢ Ob¢ianskeho zékonnika.

9. Stazovatel’ v suidnom konani poukdzal na uvedeny nepomer nenalezitej vyhody, ktorti Zalobca
stale a bez obmedzenia poziva, oproti vySke navrhovanej odplaty za vecné bremeno a taktiez
na nespravnost’ postupu sudneho znalca, ktory nebol opravneny podat znalecky posudok
v prisluSnom odbore. UZ okresny sud mal preto zalobu Zalobcu pre neunesenie dokazného bremena
Zzalobcom zamietnut, pripadne ustanovit’® prislusSného znalca s opravnenim. Odvolaci sud
sa v napadanom rozsudku touto skuto¢nost'ou nijakym spéosobom nezaoberal.

10. Uréenie vySky ndhrady vzdy zavisi od uvahy sudu, ktord musi byt riadne zddvodnena

sohladom na vSetky okolnosti pripadu, a preto zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze nie je opravneny sam si uvedenu otdzku vyhodnotit’, je nespravny.



11. Okresny sud vo svojom rozsudku d’alej uviedol, ze dospel k zaveru, ze na zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu, tak ako ho pozaduje zalobca, si splnené zidkonné
podmienky, s ¢im st'azovatel nesuhlasi.

12. Je nesporné, Ze zalobca nie je vlastnikom pozemkov pod stavbou. Zalobca viak v ase podania
zaloby bol vlastnikom, resp. majoritnym spoluvlastnikom pril'ahlého pozemku, ktory v priebehu
sudneho konania previedol na spriaznenu osobu. Sud prvej inStancie konStatoval, ze uvedeny
prevod je v poriadku a Zzalobca preukazal, ze pozemok neprevadzal s cielom ,poskodit™
stazovatela. Vo vSeobecnosti by malo platit, Ze ak sa vlastnik stavby vlastnym zavinenim zbavil
pristupu k svojej stavbe, nemozno mu pravo nevyhnutnej cesty priznat. Sud prvej inStancie
a nasledne aj odvolaci sud v tomto smere ani blizSie nerozvijali a neskimali moznost’ alternativneho

pristupu k stavbe zalobcu.

13. Ak teda zalobca vzdy mal a ma aj toho ¢asu moznost zabezpecit' si pristup k stavbe
na zmluvnom zéklade po prilahlych pozemkoch, zalovaného nemdéze diskvalifikovat’ skuto¢nost’,
Ze prave na jeho pozemkoch sa nachédza asfaltova cesta, a preto je pristup pre zalobcu po tejto
komunikacii pohodlnejsi a menej finan¢ne narocny.

14. Stazovatel' sa nestotoziiuje s pravnym postdenim sudov oboch inStancii, podla ktorého
by vlastnik stavby mohol podat’ navrh podl’a § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

15. Stazovatel taktiez namieta vykonatel'nost’ petitu, ked’Ze Ciastocny zapis nie je mozny pri zapise
vecnych bremien, ak ide o pozemky registra E.

16. Odovodnenie uznesenia najvysSieho stidu stazovatel nepovazuje za preskimatel'né a dovodne,
pretoze dovolaci sid rigidne a formalisticky prijal zaver, Ze nezistil také nedostatky v postupe
odvolacieho sudu, ktoré by odovodnovali zaver, Ze zavery odvolacieho sudu by boli svojvolne
alebo zjavne nedévodné. Dalej sud bez bliziieho skiimania pravnej otazky uviedol, Ze nepristapil
k vecnému prejednaniu pravnej otizky z dovodu jej nevymedzenia. S uvedenymi zavermi
stazovatel’ nesuhlasi a zastava ndzor, ze takymto postupom bolo poruSené jeho pravo na studnu
ochranu.

17. V stvislosti s pravnymi zadvermi najvysSieho sidu a krajského sudu a v stvislosti s ich
procesnym postupom st'azovatel’ namieta:

- odvolaci sad uviedol, ze povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny bez
dosledného vysporiadania sa so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami staZovatela, ¢im mu
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces;

- v ramci hodnotenia ddkazov sud prvej inStancie, nasledne ani odvolaci sid Ziadnym
sposobom neprihliadali na vyjadrenia a dokazy predlozené stazovatelom a skutkovy stav
vyhodnotili jednostranne v neprospech st'azovatel’a;

- konajuce sudy nesktimali nepomer nenélezitej vyhody k vyske navrhovanej odplaty za vecné
bremeno a taktiez nespravnost’ postupu sudneho znalca; primeranost’ odplaty ziadnym
sposobom neskumali, resp. neskonfrontovali s inymi pripadmi;



- konajtce sudy nerozvijali a neskiimali moznost™ alternativneho pristupu k stavbe zalobcu,
ktory mal a ma moznost’ zabezpecCit' si pristup k stavbe na zmluvnom zéklade cez pril'ahlé
pozemky;

- nespravny je aj zaver, ktory si osvojil aj odvolaci sud, Zze mozna pristupova cesta
by prichadzala do uvahy cez pozemok vo vlastnictve zalobcu a vo vlastnictve Slovenskej
republiky, t. j. treticho subjektu, s ktorym by Zalobca musel viest’ rokovania tykajuce sa
pristupu cez tieto pozemky a nie je vylucené, Ze by rovnako muselo dojst’ k podaniu Zaloby
o zriadenie vecného bremena;

- dovolaci sud vyc€erpavajucim sposobom nevysvetlii dovody svojho rozhodnutia,
prec¢o neskumal stazovatel'om vznesené namietky tykajuce sa moznosti zriadenia vecného
bremena, jeho rozsahu, odplaty, alternativne moznosti a v kone¢nom désledku nepristapil
k vecnému prejedaniu;

- stazovatel poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 7Cdo 257/2021, v ktorom
najvyssi sud pristapil k vecnému prejednaniu dovolania. Namietky zalovaného pritom boli
obdobného charakteru ako néamietky stazovatela, ktoré najvy$si sid nesubsumoval
pod § 420 pism. f) CSP (ako to urobil sendt v uz uvedenej veci), ¢im bolo porusené pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu, ako aj pravo stazovatela na ochranu vlastnickeho prava
a pravo na primeranu nahradu za jeho obmedzenie.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy) rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho
sidu v konani o zriadenie vecného bremena, v ktorom staZovatel vystupuje v postaveni
zalovaného.

III.1. K napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu:

19.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod méze domodct a aj domahal
vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom,



musi takuto staznost odmietnut’® pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

21. V danom pripade mal stazovatel’ k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav G¢inne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu mohol podat’
(a aj podal) odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom. Ustavny std preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu.

22. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, proti
ktorému stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil existenciou vady zméitoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravnym pravnym postudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. V ustavnej st'aznosti pritom formuluje namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne prekryvaju
s dovolacimi ndmietkami, ktoré vsSak boli predmetom preskimania najvysSim sidom z hl'adiska
posudzovane]j pripustnosti dovolania. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoéraznuje, ze pravomoc
najvyssieho siudu poskytnit’ ochranu pravam stazovatela oznacenym v bode 1 tohto uznesenia
predchddza oprédvneniam ustavného sudu, a to vzhladom na uZz zmieneny princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Existencia opravného konania nepripus$ta moznost’ ustavného
sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’ze dovolanie predstavovalo v tomto
pripade U&inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (IL. US 345/2020, III. US 39/2022,
I1. US 251/2024).

23. Stazovatel by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohol uplatnit namietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, 1. US 198/2024),
avSak takéto namietky v Ustavnej st'aznosti neidentifikoval, resp. nemozZnost’ obratit’ sa s takymto
druhom ndmietok na dovolaci sud ani netvrdil.

24. Uplatiujic princip subsidiarity pravomoci vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud
odmietol Ustavnu st’aznost’ stazovatel'a v €asti smerujucej proti napadnutym rozsudkom okresného
sadu a krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu:

25. Ustavny sud zdorazituje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané nielen na splnenie
formalnych nélezitosti Gistavnej staznosti, ale aj jej nalezitosti obsahovych (¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 39 ods. 3 a 4, § 43 zakona o ustavnom sude), ktoré musi spifiat’ kazdy navrh na zadatie konania,
o to viac ustavna staznost’ (§ 123 zakona o ustavnom sude). Oddvodnenie Ustavnej st'aznosti
je podstatnou (osobitnou) naleZzitostou Ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v zdsade odvija
moznost’ prieskumu ustavného sudu. Preto musia dovody tustavnej staznosti koreSpondovat’
s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobod. Sucasne je potrebné uviest’,
ze ulelom obligatérneho zastipenia advokatom v konani o ustavnej staznosti je zabezpecit
zrozumitelné skutkové a pravne vymedzenie namietaného poruSenia uUstavnych prav stazovatel’a
v podobe nalezitej argumentacie.

26. Prihliadajic na uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ je stazovatel v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, jeho ustavna staznost' neobsahuje takmer



ziadnu ustavnopravne relevantni argumentaciu tykajucu sa namietaného porusenia oznacenych
prav uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti jeho dovolania podané¢ho
z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel iba vSeobecne oznacuje
uznesenie najvyssieho sudu za svojvolné, arbitrarne a nepreskumatelné (stroha namietka uvedena
na strane 9 v bode vii st’aznosti).

27. Argumentéacia stazovatela v Ustavnej staznosti je v zasade iba nestthlasom (polemikou)
stazovatela s rozhodnutiami sidov nizSej inStancie, v ramci ktorej poukazuje na nespravnost
a neuplnost’ skutkovych zisteni a nespravnost’ pravneho posudenia. Akakol'vek zrozumitelna
ustavnopravna argumentacia spochybnujuca spravnost’ zaverov uvedenych v napadnutom uzneseni
najvyssicho sudu a tykajtcich sa postidenia uplatnenych dovolacich dévodov vsak absentuje, resp.
nemozno z odovodnenia staznosti ustalit, ktoré zavery najvysSieho sidu su nespravne a z akych
dovodov.

28. Ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumnii pravomoc, t. j. nemé
opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskimavat napadané rozhodnutie a iniciativne
vyhladdvat’ pripadné tstavne neudrzate'né pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatela bez
jeho konkretizacie v interakcii s napddanym rozhodnutim nepostacuje na meritérne konsStatovanie
o poruseni stazovatelom ozna¢enych prav a slobdd (I. US 245/2018). Z tohto dovodu Gstavna
staznost’ stazovatel'a nespliia vieobecnt zakonom predpisana nalezitost oddvodnenia navrhu podl'a
§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a osobitnll nalezitost’ ustavnej staznosti ustanovenu v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

29. KedZe nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa tykalo esencidlnych obsahovych
nalezitosti uUstavnej staZnosti, ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
ustavnej staznosti.

30. Uvedené vedie Ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gistavna staznost’ stazovatel'a v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude zdovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

31. Nad ramec tohto dovodu odmietnutia st'aznosti v zdujme poskytovania materialnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd tustavny sud dodava, Zze aj v pripade perfektnej ustavnej st'aznosti
by existoval doévod na jej odmietnutie, a to pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude. Ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie najvy$Sieho sudu
s prihliadnutim na dovolaciu argumentaciu stazovatela poskytlo dostato¢ne jasné dovody, na
zaklade ktorych bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. StaZzovatelom namietant procesnii vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud nezistil (pozri predovsetkym body 13 az 16
odovodnenia), poukazujuc na dostato¢nost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktoré je potrebné
posudzovat’ v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu, ked’ze tvoria jeden celok aurcujuca je ich
spatost. Tiez sa vyjadril k namietke stazovatela o nespravnom postupe konajucich sudov
tykajiicom sa znaleckého dokazovania, akcentujiic navrhovl iniciativu procesnych stran, ktorad sa
v oblasti dokazovania v sporovom konani skoro vylu¢ne presunula na procesné strany, teda aj
stazovatel'a ako zalovaného. Vo vzt'ahu k posudeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP najvyssi sid konStatoval (bod 17 oddvodnenia) nevymedzenie dovolacej otazky
stazovatelom spdsobom predpokladanym v § 432 CSP, zdoraziujlc, Ze stazovatel pripustnost’
predmetného dovolaciecho dovodu oddévodnoval takmer identickymi dovodmi ako v pripade



namietanej zmétocnosti. Z predlozeného dovolania stazovatel’a nevyplyva konkrétna pravna otazka,
ide skor o polemiku stazovatela spravnymi zavermi sudov nizSej inStancie bez uvedenia
akéhokol'vek rozhodnutia najvyssieho sidu, od ktorého sa napadnuté rozhodnutie malo odklonit
(az v Gistavnej staznosti stazovatel' argumentoval kasacnym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
7Cdo/257/2021, v ktorom dovolaci sad posudil ako nedostatocni odplatu za zriadenie vecného
bremena, aviak za inych skutkovych okolnosti). Ustavny std preto konstatuje, Ze nezistil ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu, ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sid povinny na dany pripad aplikovat. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti.

32. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



